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Introduction 

L’enquête proposée dans ce livre aura comme objectif d’analyser la question de la sépa-
ration dans la métaphysique de Platon. Deux remarques doivent être faites en préambule : i) 
par métaphysique1, nous faisons exclusivement référence à l’hypothèse des Formes intelli-
gibles. L’emploi du terme métaphysique peut sembler impropre, voire anachronique. Nous 
l’utiliserons néanmoins par la suite car l’hypothèse des Formes – en tant qu’elle porte sur des 
réalités qui constituent au plus haut degré ce qu’est l’être et que ce sont précisément ces 
Formes qui permettent de fonder une explication de sensible – sera légitimement associée aux 
notions de métaphysique et d’ontologie ; ii) le terme « séparation » (traduction de chôris-
mos2) appartient à un vocabulaire technique établi dans le but de fournir une critique contre 
l’hypothèse des Formes. Nous reviendrons plus amplement sur cette idée dans la suite de 
cette introduction, mais signalons déjà que l’emploi que nous ferons de ce terme dans ce tra-
vail aura une valeur neutre. Par séparation, nous entendons le rapport de distinction entre le 
sensible et l’intelligible. Notre enquête cherchera à définir et à qualifier ce rapport afin 
d’aboutir à une compréhension platonicienne du concept de séparation. Ce concept sera donc 
évoqué afin de montrer comment sont distingués, dans les dialogues, le sensible et 
l’intelligible.  

1/ La séparation comme objet de l’enquête 

Est-il raisonnable de choisir pour sujet de recherche la séparation entre les particuliers3 et 
les Formes ? Le bien-fondé de ce thème peut être questionné car Platon n’a jamais émis ex-
plicitement l’idée selon laquelle les Formes sont séparées des particuliers. C’est en effet Aris-
tote qui, lorsqu’il souhaite attaquer les thèses de son maître, affirme que, contrairement à So-
crate, Platon séparait les Formes des particuliers4. Un problème se pose dès lors : comment 
analyser un concept qui ne se trouve pas explicitement chez Platon et qui, à en croire Aris-

-------------------------------------------- 
1 Sur la question de la métaphysique platonicienne voir Harte (2008). De même que nous allons 

nous servir du terme métaphysique de façon neutre, nous parlerons de l’épistémologie platonicienne 
lorsqu’il sera question de la notion de connaissance au sens large, tout en étant conscient de la dimen-
sion anachronique d’un tel usage. Sans doute, la distinction entre épistémologie et métaphysique paraî-
trait incongrue à Platon. 

2 Lorsque les citations sont des extraits de sources antiques, nous les reproduisons directement en 
grec. Pour faire référence à des concepts empruntés à la philosophie grecque, nous avons opté pour une 
translitération des termes.   

3 Nous reviendrons par la suite sur la question de la nature des particuliers chez Platon. Ce terme, 
largement adopté dans la littérature critique, méritera d’être précisé et distingué des notions de réalité 
matérielle, d’individu et, plus généralement, d’objet sensible. Voir ci-dessous note 7. Néanmoins, nous 
en adoptons l’usage afin de simplifier notre nomenclature tout en étant conscient des problèmes qu’il 
suscite. En général, le terme « particulier » sera synonyme de « objet sensible » dans la suite de ce tra-
vail. 

4 Métaphysique (M 4, 1078b30-1 et M 9, 1086b32-b5), en particulier en 1086b4 : « echôrise ». Sur 
cette question voir Bastit (1992), Dufour (1999) et de Strycker (1955). 




